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Wszyscy Wykonawcey

dotyczy: postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,,Modernizacja dotychczasowego
trédla ciepla na potrzeby centralnego ogrzewania i cieplej wody ugytkowej budynku Szpitala
w Sycowie przy ul. Olesnickiej 25”

UNIEWAZNIENIE POSTEPOWANIA

Niniejszym Zamawiajacy informuje, iz na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy Prawo Zamowien
Publicznych uniewaznia postgpowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w przedmiocie wyzej
wskazanym.

W toku przedmiotowego postgpowania Zamawiajacy na jedno z zapytah wykonawcow udzielit
odpowiedzi, zgodnie z ktérg przekazat wykonawcom inicjatywe w doborze pomieszczenia pod
Jokalizacje kottowni z jednoczesnym zastrzezeniem uzgodnieniem tej lokalizacji z Zamawiajacym
(odpowiedz nr 10: ,Zgodnie z PFU Zamawiajqcy wymaga uzgodnienia koncepcji usytuowania
kotlowni. Inicjatywa w tym zakresie nalezy do Wykonawcy”).

Jak widaé z powyzszego Zamawiajacy w zatozeniach do przetargu w zaden sposob nie ograniczyl
doboru pomieszczen. Jednakze w toku postepowania sytuacja faktyczna ulegla zmianie - Zamawiajacy
dokonal wydzierzawienia niektorych pomieszezen na parterze na cele medyczne, zaplanowat réwniez
funkcje¢ pomieszczenia dawnej kuchni. W §lad za wyzej wskazanymi zmianami nie dokonano
stosownej modyfikacji tresci SIWZ, w ktorej dokonano by wykluczenia okreslonych pomieszczen
z opisu przedmiotu zaméwienia. Na skutek tego zaniechania nie wyeliminowano ryzyka doboru tych
pomieszczen w opracowywanych przez wykonawcéw  koncepcjach lokalizacyjnych kotlowni,
bedacych elementem sporzadzanych ofert.

Oferty zlozone przez wykonawcéw w niniejszym postepowaniu, jak réwniez ztozone do nich
wyjasénienia, potwierdzity wystgpujace ryzyko — jak rowniez to, iz uchybienie w zakresie opisu
przedmiotu zamowienia miato charakter istotny. Dobér pomieszezen pod lokalizacje kottowni miat
bowiem decydujace znaczenie dla skalkulowania ceny (wykonawey skiadali wyjasnienia do zarzutu
razaco niskiej ceny). Tym samym Zamawiajacy dysponowat de facto nieporéwnywalnymi ofertami,
gdyz zakres zwigzany z opisem przedmiotu zamoéwienia mégt wprowadzaé w biad.

Ponadto Zamawiajacy w zakresie opisu przedmiotu zamoéwienia nie zamiescit precyzyjnych
warunkéw i przestanek dotyczacych skomunikowania istniejacego systemu zarzadzania energig z
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systemem oferowanym przez danego wykonawceg. Wymogiem postawionym przez Zamawiajacego
byto uzgodnienie oferowanego systemu zarzadzania energia z operatorem istniejagcego systemu. W
ocenie Zamawiajacego — przy jak najszerszym rozumieniu zasady zachowania uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcéw wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp - nalezato doprecyzowac
warunki techniczne i organizacyjne wymaganego uzgodnienia; z wiedzy Zamawiajacego wynika
bowiem, iz z operatorem dotychczasowego systemu zarzgdzania energig tylko niektorzy oferenci
ustalili warunki uzgodnienia/skomunikowania.

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt. 7) ustawy Pzp — ,Zamawiajgcy uniewaznia postgpowanie o udzielenie
zaméwienia publicznego, jezeli (...) postgpowanie obarczone jest niemozliwg do usunigcia wadq
uniemozliwiajgcq  zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu  umowy W sprawie zamowienia
publicznego”.

Jak wskazujg komentatorzy ustawy Pzp — J.E. Nowicki oraz A. Bazan (LEX a Wolters Kluwes
business, Warszawa 2014) — ,,Wady w rozumieniu art. 93 ust. 1 pkt. 7 zostaly wymienione w art. 146
ust.1 (z uwzglednieniem ust. 2). Przepis art. 93 ust. 1 pkt. 7 nie odwoluje si¢ Jednak wylgcznie do art.
146, a tym samym przestanki okreslone w art. 146 ust. 1 nie stanowiq wylgcznej podstawy do
zastosowania art. 93 ust. 1 pkt. 7 (wyrok KIO z dnia 19 stycznia 2011 v, sygn. KIO 34/11,
www.uzp.govpl. Odniesienie , niemozliwej do usunigcia wady uniemozliwigjgcej zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego™ wylgcznie do przestanek
uniewaznienia umowy okreslonych w art. 146 ust. 1 (z uwzglednieniem ust. 2) prowadzitoby do
nieracjonalnego i jednoczesnie niemozliwego do zaakceptowania wniosku, ze nawet wystgpienie
nieusuwalnej wady w sposéb oczywisty majgcej wplyw na wynik postgpowania, ale niewymienionej w
art. 146 ust. 1, uniemozliwi zamawiajgcemu uniewaznienie postgpowania, nakladajgc tym samym na
niego obowigzek zawarcia umowy.(...)Stwierdzona przez zamawiajgcego wada postgpowania musi byé
nie tylko niemozliwa do usunigcia, ale wskazywaé na dokonanie czynnoSci lub zaniechanie jej
dokonania w tym postepowaniu z navuszeniem przepisu Pzp, ktore miato Iub moglo miec wphw na
Jego wynik”.

W ocenie Zamawiajacego whasnie z takiego rodzaju wadg — zwigzang z brakiem precyzyjnego opisu
przedmiotu zaméwienia — mamy do czynienia w przedmiotowym postepowaniu. Uchybienie to,
polegajace na niedoprecyzowaniu rodzaju i ilosci pomieszezen wykluczonych z funkcji usytuowania
kottowni, jak réwniez brak klarownych i wyczerpujacych zasad skomunikowania systeméw
zarzadzania energia - moglo i wprowadzilo wykonawcéw w btad, co miato przetozenie na sposéb
skalkulowania oferty. Tym samym wada mogta mie¢ wptyw na wynik postgpowania.

Biorac pod uwage powyzsze Zamawiajacy rozstrzygnat jak we wstepie. 7




